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Members of the Bartholomew County Plan Commission, 

 

These thoughts concern the proposed CAFO regulations. They are a follow‐up to comments made by 

various people at the last Public Hearing. 

 

1 

Your decision is influenced by the decisions made by your predecessors over the last several decades. 

As was pointed out by one of the speakers at the last Public Meeting, Planning Commissions have for 

many years approved residential building on “agricultural” land.   

 

This happened because agricultural land owners wanted to give or sell to their children, grandchildren, 

or relatives land on which to build a house.  In some cases this was to have someone nearby to assist if 

there were medical issues, sometimes so they could see their grandchildren grow up, and sometimes  

because they needed some money.   

 

 It also happened because some agricultural land owners decided to turn some of their land into money 

by either developing a subdivision themselves, or by selling the land to a real estate professional that 

then developed the subdivision. 

 

The cumulative result of such actions over many years is that Bartholomew County is no longer “rural”. 

Here is the contrast.  Benton County is almost exactly the same size as Bartholomew County.  It has 

approximately 6,500 non‐city residents, or 22 per square mile.  Bartholomew County has approximately 

34,000 non‐city residents, or 121 per square mile.  Benton County is rural; Bartholomew County is not.  

 

Your hands are tied by these past decisions.  If the rural population density was low there would be 

room to have CAFO’S without them significantly impacting the health or property values of their 

neighbors.  That option was taken away by prior decisions. 

 

 

2 

 

The Majority Report says nothing about the potential public health issues of CAFO’s.  A quick perusal of 

the Internet reveals that numerous articles have been written about the various negative public health 

issues associated with CAFO’s.  And the Minority Report has a long list of such articles. The Commission 

needs to consider these negative factors even though the Majority of the Study Commission ignored 

them. 

 



I find it interesting that municipalities need to meet stringent rules regarding the treatment of human 

sewage to make sure that it does not cause health issues.  CAFO operators assure us that the same 

amount of untreated animal sewage can be spread on or injected into the ground without any public 

health issues.  That disconnect is very questionable.  

 

3    

 

In reading all the minutes of the Study Committee it appears that the Committee only visited 2 CAFO’s – 

one being a 600 cow dairy operation and one being a hog operation.  I am told that the operator of the 

latter said that 1,500 feet was “too close” a distance for a CAFO to be to a neighbor.  Somehow the 

Majority members still recommended 500 feet!  

 

The Minority Report contains an Appendix showing the results of visits to see what the smell was like for 

neighbors of a CAFO.  The Minority members did some research.  There is NO evidence that the Majority 

members did anything to find out if CAFO’s have any negative impact on neighbors.  I find their lack of 

interest in trying to look at all aspects of the issue APPALLING and evidence that they were only 

interested in issuing a report favorable to CAFO’s  

 

 

The Planning Commission needs to vote against the Majority Report recommendations and support an 

approach using the Purdue University model.  Listen to the experts, not a report from some people who 

refused to look at any evidence or facts that contradicted their pre‐conceived belief. 

 

One last comment.  A significant portion of my business career was spent reading thousands of reports 

that analyzed companies, economic, and social issues and then made recommendations based on the 

facts of each.  These reports varied from very well done to ones where the reader had no idea how the 

author had come to his conclusion.  The Majority Report and recommendations fall into the latter 

category. 

 

Thank you for your time and consideration 

 

    Sincerely, 

 

    Terry Marbach      

 

 

 

 

 

 

 

 












